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Обраний у серпні 1991 р. де-
мократичний вектор формування 
української державності зумо-
влює необхідність з’ясування де-
яких питань природи конституціо-
налізму в Україні як незалежній 
державі.
Вибір тематики статті пояс-
нюється її актуальністю: по-пер-
ше, за понад 20 років незалеж-
ності всі 4 Президенти України 
тією чи іншою мірою брали й бе-
руть участь у конституційному 
процесі; по-друге, за цей час 
було не лише прийнято Консти-
туцію, а й двічі її змінено; по-
третє, категорія «природа конс-
титуціоналізму» (в тому числі ук-
раїнського) в наукових джерелах 
трактується неоднозначно. Мож-
на сміливо стверджувати, що 
проблема конституціоналізму, 
зокрема, українського, є однією з 
найбільш дискусійних. Так, 
Н. В. Варламова, пояснюючи це, 
підкреслила, що конституціо-
налізм є поняттям ціннісно на-
вантаженим і, як наслідок, − «сут-
нісно оспорюваним», у зв’язку з 
чим полеміка щодо сутнісно ос-
порюваного значення будь-якого 
поняття зачіпає зміст явища, яке 
ним описується [5, с. 48]. Як під-
креслює І. Л. Честнов, оспорю-
ваність − невід’ємна частина са-
мого поняття, а його належне 
вживання неминуче передбачає 
нескінченні спори про його зміст 
[40, с. 146]. Зрозуміло, що дис-
кусії щодо сутністно оспорюван-
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ної природи Українського консти-
туціоналізму лише сприяють роз-
витку і збагаченню її розуміння. 
Детальний аналіз феномену кон-
ституціоналізму в Україні порів-
няно з державами розвиненої де-
мократії має невелику історію. 
М. П. Орзіх та А. Р. Крусян із цьо-
го приводу теж зазначають, що 
доктрина і практика конституціо-
налізму у вітчизняній науці конс-
титуційного права стала предме-
том дослідження порівняно не-
давно з акцентуванням уваги на 
науково-теоретичному аналізі ок-
ремих елементів системи цього 
явища. Ось чому вивчення остан-
нього має фрагментарний харак-
тер, у той час як для розкриття 
сучасного українського конститу-
ціоналізму потрібні багатоаспек-
тний розгляд та інтегральна його 
характеристика [28, с. 90]. Цим 
пояснюється бажання автора 
висловити своє ставлення до да-
ного складного явища й вико-
ристання інтегрального підходу 
як складника системного методу 
дослідження.
Обмеженість обсягу цієї пуб-
лікації дозволяє лише побіжно 
зупинитися на питаннях методо-
логічного підґрунтя дослідження. 
Вітчизняні автори, правники-на-
уковці, колеги з інших країн, як 
правило, вивчають і використо-
вують інтегральний і системний 
методи в основному як дещо од-
нопорядкові. У своїй більшості 
вони стають у нагоді в математи-
ці, в технічних та економічних на-
уках. Хоча за останні 35 − 40 
років указані методи з процесом 
інтеграції наук почали застосову-
ватись і в інших суспільствознав-
чих роботах, а їх вивченню й ви-
користанню присвячено доволі 
значна кількість наукових та уч-
бово-методичних праць [Див.: 2, 
с. 143-153; 7; 9, с. 174-188; 22, 
с. 8, 15-52; 35; 38, с. 370, 378-402; 
21, с. 38-116].
Однак уже почали з’являтися 
видання, в яких не тільки розгля-
даються й застосовуються ці ме-
тоди як відносно самостійні [Див.: 
4,с. 2; 37; с. 1-50; 8], а й роблять-
ся спроби розкриття їх системно-
го взаємозв’язку й системної су-
бординації [44, р. 1-27], що зовс-
ім не просто, тому що єдиного 
бачення сутності, приміром, ін-
тегрального методу бракує [8, 
с. 1]. А з системним методом і 
методом аналізу систем справа 
ще складніша через надзвичайну 
їх актуальність. Підтвердженням 
цьому − красномовні цифри: з 
1992 р. тільки в Україні пробле-
мам дослідження й задіяння сис-
темного методу було присвячено 
24 дисертації (жодна з них не сто-
сувалася суспільствознавчих пи-
тань), методу аналізу систем – 
223 (у 45 з них автори оперували 
ним при вивченні суспільних від-
носин у різних сферах) [Див.: 33; 
24]. Науковці далеко неоднознач-
но розуміють як сутність зазначе-
них методів, так, власне, й сис-
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теми.
Вважаємо за необхідне на-
вести власний погляд на інтег-
ральний і системний методи, на 
їх системну взаємодію й субор-
динацію виходячи з наступного:
1) усі принципи й методи до-
слідження мають бути внутріш-
ньо системно пов’язані. Російсь-
кий учений С. В. Ілларіонов пе-
реконує, що важливим є не стіль-
ки єдність наукових методів, 
скільки наявність певного ін-
варіанта, жорсткого ядра, яким 
усі методи об’єднуються в єдину 
цілісність [14, с. 271]. Із наведе-
ним погоджуємося, тому що вис-
ловлена ідея за умови її подаль-
шого опрацювання і втілення в 
життя має розкрити коректність 
результатів наукового пошуку;
2) у системі методів, якими 
зазвичай оперують у досліджен-
нях, важливе місце має посідати 
й метод урахування всіх внутріш-
ніх перемінних, взаємозв’язків як 
між ними, так і з навколишнім се-
редовищем, його станом, рівнем, 
розвитком (ідеться про зовнішні 
перемінні, які за певних соціаль-
но-економічних і політичних умов 
можуть трансформуватись у 
внутрішні й навпаки). Саме це, як 
вбачається, дозволить установи-
ти, що треба зробити, щоб інтег-
рація перетворилася на систему, 
тобто стала функціональною. Та-
кою видиться методологічна ос-
нова для вирішення поставлено-
го наукового завдання;
3) розкриття деяких питань 
природи українського конститу-
ціоналізму, в тому числі на під-
ставі системного методу, дозво-
лить дещо по-іншому подивитися 
на його розвиток як на один із 
суттєвих чинників державотвор-
чого процесу. Показати ж в ос-
танньому роль українського кон-
ституціоналізму можливо лише 
після з’ясування деяких теоре-
тичних питань його природи.
Поняття «природа» − філо-
софська категорія, що постійно 
була об’єктом полеміки багатьох 
мислителів, починаючи з анти-
чних часів. Оскільки вона не є 
предметом безпосереднього 
вивчення, вважаємо за можливе 
обмежитися розкриттям основ-
них положень дисертації російсь-
кого дослідника І. А. Іванова, яка 
спеціально присвячено цій про-
блемі [13]. У ході наукових розві-
док доходимо такого висновку: а) 
термін «природа», як один з ос-
новних термінів метафізики, он-
тології і гносеології, супроводжує 
такі категорії, як «першооснова», 
«буття», «сутність» тощо [13, 
с. 6]; б) природою будь-якого фе-
номену, в тому числі й суспільно-
го, може бути лише система, під-
порядкована відповідним зако-
нам, що можуть бути раціональ-
но осягнутими [13, с. 108]; в) роз-
криття природи будь-якого сус-
пільного феномену можливе за 
умови з’ясування місця й ролі лю-
дини як елемента у системі, так 
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і в оточуючому цей феномен се-
редовищі [13, с. 117-120]; г) кате-
горія «природа» є складною, як 
мінімум, із трьохрівневою реаль-
ністю.
Перший рівень − реальність 
сутності [13, с. 157], що охоплює 
потреби людей, інтереси різних 
соціальних верств і прошарків, 
націй і національних меншин, 
громадянського суспільства в ці-
лому як до моменту прийняття 
конституцій, так і після (С. Ю. Лу-
каш [20]). Ідеться перш за все про 
з’ясування феномену тієї со-
ціальної верстви, яка має потре-
бу в таких цінностях, як свобода, 
права людини, рівність усіх перед 
законом тощо. В. Зомбарт [10], 
Д. Мюллер [26], К. Маркс [23], 
Б. Рассел [31] та чимало інших 
учених на підставі досліджень 
становлення й розвитку капі-
талізму зробили висновок, що це 
і є буржуазний лад. Одним з най-
важливіших джерел виникнення 
капіталізму й буржуазного сус-
пільства, зазначав В. Зомбарт, 
було пограбування інших держав 
[12, с. 14-19].
Економічний інтерес буржу-
азії обумовив: (а) становлення 
раціоналізму, працелюбності і 
дбайливості як найважливіших 
рис буржуазного менталітету. Він 
вважав, що капіталізм виникає 
разом зі зміною ментальності, ос-
новних внутрішніх настанов лю-
дей [11, с. 10]; (б) народження 
вільного ринку; (в) розвиток осві-
ти, науки, культури, в тому числі 
технологічної, та ін.; (г) станов-
лення місцевого самоврядуван-
ня, його прав і гарантій, різних 
організацій, що були інструмен-
том захисту власних інтересів у 
боротьбі з феодалами й одночас-
но фундаментом започаткування 
й еволюції громадянського сус-
пільства. Прості люди, тобто 
вільні виробники, об’єднувалися 
з метою захисту своїх прав та ін-
тересів [42, р. 87]. Вони мораль-
но були вищі феодалів, тому що 
свої статки заробляли власним 
наполегливим трудом [20, с. 7, 8]. 
На думку американських дослід-
ників Л. Саламона і Г. Анхейєра, 
громадянське суспільство з його 
інституціями почало формувати-
ся ще в епоху Ренесансу, Рефор-
мації і Просвітництва [43, р. 18]. 
Я. В. Чернятевич зазначає із цьо-
го приводу, що феодалізм пере-
дбачав вертикальні зв’язки на 
всіх рівнях ієрархічно побудова-
ної піраміди, в той час як струк-
туроутворюючою основою серед-
ньовічних західноєвропейських 
міст були саме горизонтальні 
зв’язки як між членами окремих 
професійних груп, так і в межах 
міста як цілого [39, с. 100, 101].
Боротьба з феодалами за 
такі цінності, як свобода, права 
людини, справедливість, рівність 
усіх перед законом тощо, приз-
вела до буржуазних революцій і 
прийняття конституцій, підґрунтя 
для яких було підготовлено як 
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безпосередньо самими просвіт-
никами, так і багатьма норматив-
но-правовими актами ХVІІ – 
ХVІІІ ст., які певним чином обме-
жували сваволю монархів, фео-
далів, феодальних судів та ін. 
[15, с. 20-23]. І вже на підставі 
буржуазних конституцій завдяки 
активізації робітничого руху, ви-
никненню його політичних партій, 
що вже ставали парламентськи-
ми, здатності на компроміс пар-
ламентських неоліберальних 
політичних сил, основні закони 
доповнюються соціальними пра-
вами. У такий спосіб розши-
рюється соціальний складник за-
хідноєвропейського конституціо-
налізму. Вищесказане дає всі 
підстави вважати його органіч-
ним.
В Україні підприємницькі 
верстви населення виникли в до-
волі специфічних умовах. У пе-
ріод горбачовської перебудови, 
після червневого пленуму ЦК 
КПРС 1987 р., присвяченого еко-
номічній реформі, особливо вия-
вили себе процеси, пов’язані з 
тіньовим перерозподілом влас-
ності. У колах, які тією чи іншою 
мірою були наближені до влади 
і власності, складалися спе-
цифічні, часто неформальні со-
ціальні мережі. Нелегальна діяль-
ність забезпечувалася цілком ле-
гальним прикриттям [27, с. 14]. 
На переконання В. Є. Пилипенка, 
підприємництво, з одного боку, 
формувалося в результаті но-
менклатурної приватизації й ле-
галізації тіньового бізнесу, а з 
другого – було адекватною реак-
цією активних і діяльних людей 
на зміну суспільно-політичних 
умов [29, с. 62]. Становлення но-
вих соціальних мереж за участю 
підприємців відбувається не 
стільки по горизонталі (тобто в 
напрямку створення в них такої 
компоненти, як громадянське 
суспільство), скільки по верти-
калі. Мається на увазі проникнен-
ня до влади бізнесу, що знайшло 
свій прояв у взаємній залежності, 
особливо в середині 90-х років. 
На думку П. Андрусечка, можна 
сміливо вести мову про привати-
зацію крупним бізнесом українсь-
кої «політичної сцени» й ук-
раїнської політики [1]. Доречно 
зазначимо, що більшість ук-
раїнських міліардерів проігнору-
вали парламентські вибори 
2012 р., делегувавши у Верховну 
Раду України своїх представників 
як за мажоритарними округами, 
так і за списками різних політич-
них партій [30]. Як констатує 
О. Д. Куценко, формується певна 
залежність бізнесу від адміністра-
тивної й політичної влади, яка 
має досить умовну регіональну 
прив’язку. Посилаючись на думку 
двох третин експертів, дослідни-
ця переконує, що саме це зумо-
влює не суперництво інтересів 
бізнес-політичних груп на під-
ставі закону, а боротьбу за вижи-
вання [19, с. 175].
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Другий рівень − реальність 
явищ і визначень [13, с. 157]. 
Політики й дослідники (зокрема 
С. Ю. Лукаш [20]), які з урахуван-
ням аналізу соціально-економіч-
ного, національного, культурного 
й політико-правового розвитку 
суспільства й держави, співвід-
ношення політичних сил, гостро-
ти політичної боротьби тощо виз-
начають форму політико-право-
вого режиму, основні принципи 
конституційного ладу і зміст кон-
ституції. Висловлене положення 
про те, що формування консти-
туціоналізму розпочинається до 
прийняття конституції шляхом 
включення до нього соціального, 
соціально-правового й політико-
правового складників − політич-
них партій, що виражають інте-
реси тих чи інших соціальних сил 
насамперед у парламентах, 
сприймається в науковій літера-
турі неоднозначно, хоча, як вва-
жають М. П. Орзіх та А. Р. Кру-
сян, воно є доцільним.
Подібну точку зору вислов-
лює чимало науковців. Так, росій-
ський дослідник І. А. Кравець 
пише, що соціальною опорою 
конституціоналізму стає розвину-
тий і значною мірою незалежний 
від держави середній клас [17, 
с. 23-46]. Американський дослід-
ник Ч. Маклвейн формування 
цього явища пов’язує з протес-
тантами, в тому числі пуритана-
ми [42, р. 93-95]. А. Р. Крусян на-
голошує, що передумовою конс-
титуціоналізму є громадянське 
суспільство, бо саме воно здатне 
реально обмежити публічну вла-
ду в інтересах людини [18, с. 189]. 
Але вона розглядає останнє 
лише як переддень конституціо-
налізму, а не як його соціальний 
складник.
Водночас, більшість учених 
вбачають у підґрунтю конститу-
ціоналізму конституційні принци-
пи, норми, теорії, ідеологію й 
перш за все конституцію. Так, 
М. П. Орзіх та А. Р. Крусян під-
креслюють, що конституціо-
налізм тісно пов’язаний з консти-
туцією держави [28, с.  15]. 
П. Б. Стецюк наголошує, що кон-
ституціоналізм виникає після оп-
рацювання й утвердження конс-
титуції держави (в сучасному її 
розумінні) [34, с. 60]. В. М. Шапо-
вал підкреслює, що смисловим 
стрижнем теорії і практики конс-
титуціоналізму є поняття консти-
туції як основного закону держа-
ви [41, с. 22]. Подібні позиції мож-
на приводити і далі і при цьому 
розуміти цих авторів, тим більше, 
що серед них є ті, які висловлю-
ються за більш широке розуміння 
природи конституціоналізму. 
П р и м і р о м ,  М .  П .  О р з і х  т а 
А. Р. Крусян зазначають, що кон-
ституціоналізм є багаторівневою 
системою, яка функціонально ви-
ходить за межі конституції і права 
взагалі [28, с. 98]. А ось Ю. М. То-
дика наголошував, що сутністю 
конституціоналізму є самовряду-
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вання індивідів, що ґрунтується 
на національній згоді, правовому 
формалізмі та інституційній де-
мократії [36, с. 125]. В. В. Речи-
цький елементом нормативної 
традиції США називає ідею про 
те, що державній владі дозволе-
но робити лише те, що від неї ви-
магають громадяни [32, с. 371]. 
Ю. Г. Барабаш зазначає, що кон-
ституціоналізм − складне де-
ржавно-правове явище, елемен-
тами якого виступають норми 
Конституції і практика їх реаліза-
ції [3, с. 93]. Ф. В. Веніславський 
вбачає в ньому органічне і взає-
мозалежне поєднання конститу-
ційної теорії, конституційної ідео-
логії, конституційно-правового 
регулювання й конституційної 
практики [6, с. 31]. В. П. Колісник 
наголошує, що про це явище 
можна вести мову, лише коли ідеї 
й концепції, які ґрунтуються на 
визнанні народу джерелом де-
ржавної влади й обмеженні ос-
танньої з метою забезпечення 
свободи індивіда й вільного його 
розвитку, є визначальними у 
практиці формування публічної 
влади, її здійснення й контролю 
за її діяльністю з боку інституцій 
громадянського суспільства [16, 
с. 14, 15].
Таким чином, між конститу-
цією і конституціоналізмом існує 
органічний зв’язок як між сутніс-
тю і явищем: конституціоналізм 
виявляється через конституцію, 
а конституція віддзеркалює кон-
ституціоналізм.
Третій рівень реальності за-
лежить від місця й ролі людини, 
її громадської й політичної зрі-
лості, відповідної активності в 
системі того чи іншого суспільно-
го феномену або в його оточую-
чому середовищі [13, с. 157-164]. 
В основному це активні громадя-
ни, громадські й політичні фор-
мування, посадові особи органів 
державної влади й органів місце-
вого самоврядування, політичні 
й державні діячі, дослідники, 
викладачі, вчителі, вихователі, 
тренери, ЗМІ, громадянське сус-
пільство в цілому (С. Ю. Лукаш 
[20]). Саме від людини, від її сво-
боди й інтелектуальної незалеж-
ності, чесності, відповідальності 
і професійності залежить спів-
падіння (чи неспівпадіння) пер-
шого і другого рівнів реальності: 
чи буде це суспільство реальним 
і забезпечить розвиток належний 
індивіда, соціуму й держави, ачи 
віртуальним, фіктивним, здатним 
приректи громадян на стагнацію 
і зневіру. Іншими словами, третій 
рівень стосовно досліджуваного 
питання знаходить своє вира-
ження не тільки у виборі відповід-
ного формального конституцій-
ного режиму (другий рівень ре-
альності), а й у його матеріаліза-
ції, що виявляється в організо-
ваній спрямованості активних 
людей. Головний редактор «ZN.
UA» Ю. Мостова пише із цього 
приводу, що, розбираючи кожну 
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з існуючих проблем, люди 
обов’язково рано чи пізно прий-
дуть до пункту «якість людсько-
го матеріалу, тобто самих себе» 
[25].
Можна сміливо робити вис-
новок, що природа конституціо-
налізму виявляється в тому, що 
вибудовується причинно-наслід-
ковий зв’язок «конституціоналізм 
– конституція − конституціо-
налізм», у якому, з одного боку, 
конституція є одночасно наслід-
ком і причиною конституціоналіз-
му, його системно пов’язаною 
органічною частиною, а з друго-
го – конституціоналізм теж є од-
ночасно причиною й наслідком 
конституції, знаходиться з нею в 
системному зв’язку, будучи її ор-
ганічною частиною. Використо-
вуючи також такі категорії діа-
лектичної філософії, як «сут-
ність» і «явище», можемо поба-
чити, що в одних історичних умо-
вах, в одній політичній ситуації 
конституціоналізм виступає сут-
ністю, зумовлюючою явище, тоб-
то свій зовнішній прояв, яким є 
конституція, а за інших умов має 
місце зворотна ситуація. Але 
сутність, визначаючи явище, за-
вжди залишається активною.
При запроваджені систем-
ного методу слід звернути увагу 
на те, що йдеться про елементи 
системи, тобто про конституціо-
налізм і конституцію. Пов’язаність 
же останніх, не говорячи вже про 
зв’язки системи в цілому та її 
елементів із зовнішнім середо-
вищем, часто залишається поза 
увагою. А вони є не менш важ-
ливими й визначаються цивілі-
заційними особливостями сус-
пільства, його менталітетом, рів-
нем загальної, громадської, і 
громадянської, політичної і пра-
вової культур, рівнем потреб, ін-
тересів тощо. Проте в будь-яко-
му випадку природа конституціо-
налізму, в тому числі українсь-
кого, полягає не тільки в наяв-
ності демократичної конституції, 
але й активних громадян, полі-
тичних партій, громадських ор-
ганізацій, чесних і відповідаль-
них посадових осіб органів де-
ржавної влади й органів місце-
вого самоврядування, держав-
них і політичних лідерів, ЗМІ, 
критичної маси суспільства, 
здатних вести боротьбу за де-
ржавність, ідеали верховенства 
права, свободи, справедливості, 
рівності всіх перед законом.
А поки що суспільне, со-
ціально-економічне, політико-
правове й культурне життя Ук-
раїни плине багатьма течіями, 
серед яких виділяємо 2 основні: 
(а) наковці й політики мізкують 
над новим конституційним про-
ектом, (б) підприємці ж живуть 
своїм різнобарвним і доволі су-
перечливим життям: одним уже 
не потрібні депутатські мандати 
(гроші і зв’язки гарантують бага-
то що), а іншим для виживання 
ще доводиться заручатися де-
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путатськими мандатами й необ-
хідними зв’язками [19, с. 175]. І 
треба докласти чимало зусиль, 
щоб вони злилися в одну течію 
– українського органічного конс-
титуціоналізму.
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НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ПРИРОДЫ УКРАИНСКОГО КОНС-
ТИТУЦИОНАЛИЗМА ПОСЛЕ 1991 ГОДА
Лукаш С. Ю.
В статье на основании использования системы методов исследования (в 
том числе интегрального, системного и системного анализа), учета всех внутрен-
них и внешних переменных предпринято попытку исследовать природу украинс-
кого конституционализма после 1991 г., состоящую из 3-х уровней − социального 
интереса, конституционной модели и качеств человека.
Ключевые слова: конституция, конституционализм, методы исследования, 
природа социального феномена.
SOME THEORETICAL QUESTIONS ABOUT THE NATURE
OF UKRAINIAN CONSTITUTIONALISM AFTER 1991
Lukas S. Yu.
The attempt to research the nature of Ukrainian constitutionalism after 1991, 
which consists of three levels: social interest, constitutional model, quality of a person 
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on the basis of using of the research method system including integral, systematic, 
systematic analysis, consideration of all internal and external variables is taken in this 
article.
Key words: constitution, constitutionalism, research methods, nature of social 
phenomenon.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ЗАХИСТ ПРАВА ВЛАСНОСТІ
У статті аналізуються поняття правової охорони і правового захисту цивіль-
них прав, що є необхідною передумовою для дослідження інституту захисту права 
приватної власності. Визначення природи права на захист дозволяє встановити 
його місце у структурі правовідносин власності.
Ключові слова: правовідносини власності, захист права власності, правомоч-
ність на захист, охорона права власності, право власності.
Забезпечення й охорона 
прав і свобод громадян являють 
собою найважливіший напрям і 
вид діяльності будь-якої держа-
ви, яка оголошує себе соціаль-
ною і правовою, а також і умову 
нормального, цивілізованого іс-
нування будь-якого суспільства. 
Виконання зазначеного завдан-
ня, що стоїть перед державою як 
політико-територіальною органі-
зацією громадянського суспільс-
тва, здійснюється, крім усього ін-
шого, й за допомогою системи 
соціальних норм, що санкціоно-
вані й захищаються державою, 
тобто за допомогою позитивного 
права, а якщо вести мову про 
охорону відносин власності, то за 
допомогою об’єктивного права 
власності. У свою чергу, встанов-
лення й гарантування заходів 
правового захисту і юридичної 
відповідальності, порядку їх за-
стосування й виконання, що 
спрямовані на витіснення шкід-
ливих для суспільства відносин 
та охорону позитивних, є одним 
з основних проявів правової 
впливу на суспільні відносини з 
метою їх упорядкування, тобто є 
охоронною функцією права. Важ-
ливість указаної функції полягає 
в тому, що нормальне існування 
